OberTlandesgericht Dlisseldorf
Urteil vom 15.02.2008
Az.: I-20 U 126/07

Tenor:

Die Berufung des Beklagten und die Anschlussberufung der Kldgerin
gegen das Urteil der 12. zivilkammer des Landgerichts Dilisseldorf
vom 27. Juni 2007 werden zurilickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Beklagten zur Last.

Das Urteil ist, soweit es sich nicht auf Feststellungen bezieht,
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die vollstreckung der
Kldgerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 30.000 € abwenden,
wenn nicht die Kldgerin vor der vollstreckung Sicherheit in dieser
Hohe Teistet.

Grinde:

I. Die D.'er H. KGaA, Ressort Industrie-Klebstoffe, gab 1991 fir
Industriemanager eine sogenannte Imagebroschiire mit dem Titel "C."
heraus, die unter anderem auf zwei Seiten einen Beitrag mit der
Uberschrift "Nur die Klebstoffe sind los. weiter nichts." brachte.
Im Impressum des Heftes erschien bei den Stichworten
"Konzeption.Text.Regie" allein der Name der Klagerin, die bei der
Firma H. bis 1990 die Abteilung "Verbraucherinformation" geleitet
hatte. Das Heft ist als Anlage zu den Akten des vorliegenden
Verfahrens gereicht worden. Der genannte Beitrag ist zudem im
angefochtenen Urteil bildlich wiedergegeben.

Der Beklagte unterhdalt in B. das F. Institut. Dieses Institut
verwendete den Beitrag - eigenen Angaben zufolge: von August 2002
bis Juli/August 2006 - mit der Quellenangabe "H." im Rahmen eines
"internetbasierten" Lernprogramms zur Ausbildung von
Klebefachkraften und Klebepraktikern (Anlage B 1) sowie auf einer
entsprechenden CD-ROM. Die Geblihren fiir einen Kurs zur
Qualifizierung als Klebepraktiker betragen 1.150 €, fiir einen Kurs
zur Qualifizierung als Klebefachkraft 3.525 €, Entgelte, die der
BekTlagte als bloRe "Aufwandsentschadigungen" fiir eine
nichtkommerzielle, gemeinnitzige Tdtigkeit seines Instituts
ansieht. Der Text war im Internet im Ubrigen fiir jeden Besucher
der seite des Beklagten abrufbar. Die zahl der Teilnehmer am Kurs
fliir Klebepraktiker hat der Beklagte fir 2002, 2003, 2004, 2005 und
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Unbenannt
2006 mit 160, 142, 122, 167 und 80 mitgeteilt, die der Teilnehmer
am Kurs fir Klebefachkrafte fir 2003, 2004, 2005 und 2006 mit 30,
60, 60 und 30. Auf die zahl der Kursteilnehmer sei auch die zahl
der erstellten CD-ROM zu schéatzen.

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten, die Nutzung des Textes im
Internet oder auf CD-ROM im Rahmen der Vvorbereitungskurse zu
unterlassen. Des Weiteren verlangt die Kldgerin allein schon fir
die Internetnutzung 7.500 € an Schadensersatz nebst zinsen und
550,44 € an Abmahnkosten nebst Zinsen. Die Kldgerin, die den
einschldgigen vortrag des Beklagten noch nicht fir eine
ausreichende Auskunft hdalt, begehrt Auskunft liber den Beginn der
Nutzung des Textes im Internet und auf CD-ROM, lber die zahl der
hergestellten oder verbreiteten CD-ROM sowie liber alle weiteren
Nutzungen des Textes. SchlieRlich will sie die verpflichtungen des
Beklagten festgestellt sehen, ihr zum einen auf einen
Schadensersatzbetrag von 3.600 € (ein Teil der 7500 €) ab dem -
noch unbekannten - Beginn der unberechtigten Nutzung im Internet
bis zum 7. September 2006 im wege des Schadensersatzes
Falligkeitszinsen zu zahlen und ihr zum anderen fiir alle sonstigen
Nutzungen des Textes lberhaupt Schadensersatz zu leisten.

Die Kldgerin hat fir sich schon in erster Instanz in Anspruch
genommen, Autorin des fraglichen Textes zu sein, und sich hierzu
auf ihre Benennung im Impressum des Heftes berufen. Die Texte der
Broschiire seien tatsdchlich alle von ihr geschaffen worden. Ihrem
vorliegend in Rede stehenden Beitrag komme angesichts seiner
Gestaltungshohe Urheberrechtsschutz zu. Sie habe der Firma H.
hinsichtlich des Textes, den sie nicht im Rahmen ihrer
arbeitsrechtlichen verpflichtungen geschrieben habe - die
Abfassung des Beitrags habe nicht zu ihren beruflichen Aufgaben
gehort -, nur einfache Nutzungsrechte fiir die gedruckte Ausgabe
der Imagebroschiire eingerdaumt, jedenfalls aber nur fir
Verwendungen zu eigenen Zwecken der Firma H. Aber auch bei Annahme
einer arbeitsvertraglichen Verpflichtung gelte die
Zwecklbertragungstheorie mit der Folge, dass dem Arbeitgeber im
Zweifel nur die Rechte eingerdumt seien, derer er zur Erfillung
seiner betrieblichen zwecke bediirfe. schlieRlich seien die
Nutzungen des Beitrags im Internet und auf CD-ROM bei Schaffung
und Erscheinen des Beitrags, erst recht aber 1987 bei Abschluss
ihres malRgeblichen Anstellungsvertrags noch unbekannte
Nutzungsarten gewesen.

Dem Beklagten falle verschulden zur Last, so dass er auch
Schadensersatz leisten misse. Der Ersatz werde nach der
Lizenzanalogie verlangt. Erhohend wirke sich der uUmstand aus, dass
der Beklagte einen Hinweis auf sie als Urheberin unterlassen habe.
Im Hinblick auf die analog anzusetzenden Lizenzgebiihren misse ihr
noch die Nutzungsdauer angegeben werden, damit sie die
Falligkeitszinsen berechnen konne, wie sie von vernilnftigen
Vertragspartnern vereinbart wirden.
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Die Kldgerin hat, wozu sich der Beklagte mit Nichtwissen erklart
hat, vorgetragen, die Rechte an dem Beitrag stlinden ihr, der
Kldagerin, wieder zu, nachdem die Einrdaumung ausschlielTicher
Nutzungsrechte an eine K. C. GmbH, Dlisseldorf, am 15. August 2006
ausgelaufen sei. Die Gesellschaft habe ihr zudem alle 1in der
Vergangenheit durch die unberechtigte Nutzung seitens des
Beklagten entstandenen Anspriiche abgetreten.

Der Beklagte hat sich auf eine - bestrittene - mindliche
Gestattung der Verwertung des Textes durch die Firma H. berufen.
Er hat sich zur Urheberschaft der Kldagerin mit Nichtwissen
erklart, aber auch geltend gemacht, die Nutzung durch sein
Institut ware durch eine Ubertragung von Nutzungsrechten an die
Firma H. gedeckt gewesen. Die Erstellung des Textes habe zu den
beruflichen Aufgaben der Kldagerin bei der Firma H. gehdrt. zZum
betrieblichen zweck des Textes habe auch die verbreitung an Dritte
zu Werbe- und Informationszwecken gehort. Der betriebliche zweck
sei nicht auf eine bestimmte Nutzungsart beschrdnkt gewesen.
Jedenfalls sei die Textnutzung als Wiedergabe eines GroRzitats im
Sinne des § 51 Nr. 1 uUrhG zulassig gewesen, und zwar im Rahmen der
Vorbereitungskurse seines Instituts als selbstandigem
wissenschaftlichem werk. Die gemachte Quellenangabe habe
ausgereicht. SchlieRlich sei als Schadensersatz fiir die Nutzung
des Textes nach der Lizenzanalogie allenfalls ein Betrag von 900 €
angemessen. Sein Institut zahle einem Pressebiliro fir vier- bis
flinfseitige Beitrdge in dem vom ihm erstellten Jahrbuch regelmaRig
nur 450 bis 900 €. Ein Rlckgriff auf den "vergltungsentwurf d. d.
J. u. J.-.U." (Anlage B 4) ergebe fir die Internet-Nutzung einen
Betrag von 185,57 €.

Im Ubrigen wird zum erstinstanzlichen Sach- und Streitstand auf
das angefochtene Urteil Bezug genommen, mit dem das Landgericht
der Klage weithin stattgegeben, der Kldagerin fiir die Nutzung des
Textes im Internet aber nur einen Schadensersatz von 3.600 € nebst
Zinsen zugesprochen hat. wegen der Urteilsformel wird ebenfalls
auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat der Beklagte Berufung
eingelegt, mit der er die Abweisung der Klage in vollem uUmfang
erstrebt. Die Kldgerin will mit einer Anschlussberufung weiterhin
die verurteilung des Beklagten zu Schadensersatz wegen der Nutzung
des Textes im Internet in Hohe von insgesamt 7.500 € nebst Zinsen
erreichen.

Der Beklagte sieht in der Benennung der Klagerin im Impressum der
Broschiire keine Bezeichnung eines Urhebers "in der Ublichen weise"
gerade in Bezug auf den fraglichen Artikel. Er hdalt auch daran
fest, dass die Firma H. als friihere Arbeitgeberin Nutzungsrechte
erworben habe, von denen er die eigene Berechtigung ableiten
konne. Es sei um eine moglichst weitgehende Verbraucherinformation
und damit werbung fir die Firma H. gegangen. Das der Firma H.
eingerdumte Nutzungsrecht sei ausschliellich, 6rtlich und zeitlich
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unbeschrdankt sowie uUbertragbar und unterlizenzierbar gewesen. Sein
Institut habe den Text zudem nur als sogenanntes GrolRzitat
gebracht, was als zuldssig anzusehen sei, weil er ein besseres
Verstdndnis der eigenen Ausfihrungen des Vorbereitungskurses
bewirkt habe. was die Hohe eines etwaigen Schadensersatzes angehe,
so diurfe nicht entscheidend auf eine besondere Originalitdt des
Textes abgestellt werden. MalRgeblich sei vielmehr, dass es sich um
einen Einzeltext in deutscher Sprache handele, der nur eine sehr
begrenzte Zielgruppe angesprochen habe. Die Auskunftsbegehren
sieht der Beklagte durch die gemachten Angaben als erledigt an.

Der Beklagte beantragt,

auf seine Berufung hin das angefochtene Urteil abzudndern und die
Klage abzuweisen sowie die Anschlussberufung der Kldgerin
zuruckzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zurilickzuweisen und auf ihre
Anschlussberufung hin den Beklagten zu verurteilen, an sie weitere
3.900 € nebst zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ulber dem
Basiszinssatz seit dem 8. September 2006 zu verurteilen.

Die Kldgerin verteidigt das angefochtene Urteil. Sie hdlt dafir,
dass es im Streitfall keine "lbliche vergitung" gebe, die fiir die
Bemessung der Lizenzgebihr herangezogen werden konnte. Sie meint
weiterhin, dass verstdndige Parteien bei Abschluss einer
Vereinbarung uber die Nutzung des Textes eine seiner hohen
Qualitdat und der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung der
Textnutzung fir das Institut Rechnung tragende Vvergiitung
abgesprochen hatten.

wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien im
Berufungsverfahren wird auf die von ihnen dort gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen.

II. Die zuladssigen Rechtsmittel der Parteien sind unbegriindet.

Der Beklagte ist nach § 97 Abs. 1 Satz 1 uUrhG zu der Unterlassung
verpflichtet, die das Landgericht ihm im angefochtenen Urteil
aufgegeben hat. Er hat das Urheberrecht der Klagerin an dem
Beitrag "Nur die Klebstoffe sind los. weiter nichts." aus der
Imagebroschiire der Firma H. verletzt. Sein Institut hat den
Beitrag in sein Lernprogramm fiir Klebepraktiker und -fachkrafte
aufgenommen und als Bestandteil des Programms im Internet und auf
einer CD-ROM im Sinne des § 15 UrhG vervielfdltigt, verbreitet und
offentlich wiedergegeben. Dass der Beitrag, wie die Kldgerin
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Unbenannt
geltend macht, Uberhaupt ein geschiitztes werk im Sinne des § 2
UrhG 1ist, hat das Landgericht im angefochtenen uUrteil zutreffend
festgestellt. Weiterer Ausfihrungen hierzu bedarf es nicht, weil
der Beklagte die Qualifikation nicht in Abrede stellt. Die
Kldgerin ist als Schopferin des Beitrags anzusehen. Sie kann sich
fir ihre uUrheberschaft auf die vermutung des § 10 Abs. 1 UrhG
stlitzen. Mit der Angabe ihres Namens im Impressum des Heftes bei
den Stichworten "Konzeption.Text.Regie" ist sie namlich "in der
Ublichen weise" als Urheberin auch des fraglichen Beitrags
bezeichnet. Bei einem einzelnen Aufsatz mag zwar als ubliche
Stelle fir die Benennung des Urhebers die Titelunterzeile oder das
Ende der Abhandlung anzusehen sein (vgl. Loewenheim in Schricker,
Urheberrecht, 3. Auflage, § 10 Rn. 7). Anders verhdlt es sich
aber, wenn in einer Broschiire die einzelnen Beitrdge nicht
gesondert mit einer Urheberangabe versehen sind, wohl aber das
Impressum der Broschire in Bezug auf den "Text" eine Namensangabe
ohne Beschrdnkung auf einzelne Beitrdge enthdlt. Die Broschiire
erscheint so hinsichtlich der Abfassung ihrer Texte als Einheit.
Die Beitrdge werden auf diese Weise samtlich dem Trdger des allein
mitgeteilten Namens zugewiesen. Im Streitfall gibt es keine
Grinde, die es ausschlieRen wiirden, alle Beitrage der Broschiire
einem einzigen Verfasser zuzuweisen, und zwar gerade der Kldgerin.
Sie selbst nimmt im Rechtsstreit die Schaffung samtlicher Texte
fliir sich in Anspruch, was nicht unplausibel ist, wenn es
ausweislich des Impressums auch eine "fachliche Beratung" gegeben
hat. Ein Impressum ist als solches fraglos eine geeignete Stelle
zur Bezeichnung eines Urhebers, wenn die Angabe dort nur nicht 1in
sonstigem Text untergeht. Auch an dieser Stelle ldsst die Angabe
namlich den Anspruch des Benannten auf die Urheberschaft ohne
weiteres erkennen und kann sie zu widerspruch herausfordern (vgl.
Riesenhuber, GRUR 2003, 187). Inhaltlich 1ist die vorliegend 1in
Streit stehenden Angabe mit der zZuordnung eines Personennamens
nebst Ortsangabe zu dem Begriff "Text" klar (vgl. Loewenheim,
a.a.o0., Rn. 8).

Die Kldgerin ist als Inhaberin der Vverwertungsrechte hinsichtlich
des in Rede stehenden Textes anzusehen, soweit es um anderes geht
als seine einmalige Nutzung in der Imagebroschiire der Firma H.
Dass sie das Recht zu letzterer Nutzung der Firma H. eingerdumt
hat, steht aulBer Streit. Eine weitergehende Rechtseinraumung
stellt sie aber in Abrede. Der Beklagte, der den Vverlust von
anfangs der Klagerin zustehenden Rechten geltend macht und der
seine eigene Berechtigung von der Firma H. herleitet, hat die
weitergehende Rechtsilibertragung an diese Firma entgegen seiner
Beweislast (vgl. Rojahn in Schricker, uUrherberrecht, 3. Auflage, §
43 Rn. 27; auch BGH GRUR 1978, 244 - Ratgeber fir Tierheilkunde)
nicht hinreichend vorgetragen und bewiesen. Er stitzt sich
insofern nur auf den Umstand, dass die Kldagerin in einem
Arbeitsverhdltnis zu der Firma gestanden habe. Aufgrund des
vortrags des Beklagten ist aber nicht hinreichend sicher
festzustellen, dass die Kldgerin gemdR § 43 uUrhG den Artikel in
Erfullung ihrer Vverpflichtungen aus diesem Arbeitsverhdltnis
geschrieben hat. Bereits in zeitlicher Hinsicht bestehen zweifel.
Denn im Jahre 1991, als die Broschiire erscheinen ist, bestand das
Arbeitsverhadltnis schon nicht mehr, und gab es nach den Angaben
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der Kldgerin bei der Firma H. bereits zur zeit der Erstellung des
Textes die Uberlegungen zum sogenannten Outsourcing von Aufgaben,
die dann zum ihrem, der Kldgerin, Ausscheiden gefihrt haben
sollen. Auch Tiegen 1in sachlicher Hinsicht die beruflichen
Aufgaben der Klagerin nach dem Arbeitsvertrag im Dunkeln. Die
Kldgerin bestreitet, dass die Abfassung des Textes zu ihren
Aufgaben nach dem Arbeitsvertrag gehort habe. Aus ihrer Funktion
als Leiterin der Abteilung "Verbraucherinformation" lasst sich
eine Verpflichtung zur Lieferung der Texte einer durch das Ressort
Industrieklebstoffe des unternehmens herausgegebenen
Imagebroschiire fiir Industriemanager nicht ohne weiteres herleiten.
Um eine klassische verbraucherinformation handelt es sich dabei
nicht. Die Erklarung des Beklagten mit Nichtwissen dazu, dass die
Kldgerin fiur die Erstellung der Texte der Broschiire "weder
funktionell noch sachlich" zustdandig gewesen sein will, hilft ihm
allein nicht weiter. Aus der Abfassung des Textes fiir das Heft als
solcher kann eine dahingehende arbeitsvertragliche verpflichtung
noch nicht erschlossen werden. vielmehr kann hierliber durchaus
auch eine gesonderte Vereinbarung zustande gekommen sein, die
nicht einmal ausdriicklich getroffen worden sein muss. Seinem
Inhalt nach ldsst der Text, dem direkte Bezlige auf die Firma H.
und ihre Produkte fehlen, auch eine Nutzung durch andere als
gerade die Arbeitgeberin zu. Die ndheren Umstdnde der Abfassung
des Textes konnen, weil sie unbekannt sind, fiir die Beantwortung
der Frage nach einer Einbettung der Aufgabe in Pflichten aus dem
Arbeitsverhdltnis nicht fruchtbar gemacht werden. Der Text des als
Anlage K 12 von der Kldgerin vorgelegten Anstellungsvertrags vom
1. April 1987 ist uUber die Bezeichnung ihrer Funktion als
"Leiterin Verbraucherinformation" hinaus fir die anstehende Frage
unergiebig. Die Einzelheiten der seinerzeitigen betrieblichen
Funktion der Kldgerin und ihres Berufsbildes, auf die es bei einem
Schweigen der Arbeitsvertrags zur Bestimmung der Vverpflichtungen
ankommen kann (vgl. Rojahn, a.a.0. § 43 Rn. 22, 23), sind nicht
vorgetragen. Beweise flur die einzelnen Aufgaben der Kldagerin nach
dem Vvertrag - gerade auch in seiner praktischen uUmsetzung - sind
nicht angetreten worden. Der Beklagte hat sich das wissen der
Firma H., von der er seine Berechtigung herleitet, offensichtlich
nicht zunutze gemacht. Insofern unterscheidet sich der vorliegende
Fall ersichtlich von anderen Fallen der Rechtsprechung, auf die
sich der Beklagte stitzen will.

Sollte die Firma H. schon aufgrund des Arbeitsverhdltnisses selbst
zu einer Nutzung des Textes uUber den umfang hinaus berechtigt
gewesen sein, den die Kldgerin einrdumt, ist immer noch nicht
festzustellen, dass sie berechtigt gewesen wdre, Nutzungsrechte
auf Dritte, hier namlich den Beklagten, weiterzulibertragen. Den
sich hieraus ergebenden Nachteil hat wiederum der Beklagte zu
tragen, der den Verlust von anfangs der Klagerin zustehenden
Rechten geltend macht und der seine eigene Berechtigung von der
Firma H. herleitet. Nach § 34 Abs. 1 UrhG kann ein Nutzungsrecht
nur mit zZustimmung des Urhebers lbertragen werden, was auch fir
Arbeitgeber gilt. Die zustimmung kann zwar arbeitsvertraglich
geregelt werden und auch stillschweigend erfolgen (vgl. Rojahn,
a.a.0., Rn. 56, 57). Eine stillschweigende Erkldrung ist - ohne
besondere filir sie sprechende Umstdnde, die im Streitfall fehlen, -
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aber nur anzunehmen, wenn die Weitergabe der Nutzungsrechte an
Dritte noch vom Betriebszweck selbst des Arbeitgebers erfasst
wird, insbesondere wenn die Verwendungsform fir das Unternehmen
typisch ist (Rojahn, a.a.0., Rn. 57 mit weiteren Nachweisen). Wenn
schon nicht verlasslich festzustellen ist, dass die Schaffung des
Ubernommenen Beitrags der Klagerin zu ihren verpflichtungen aus
dem Arbeitsverhdltnis gehorte, ldsst sich erst nicht statuieren,
dass sie stillschweigend mit einer Wweiterlbertragung von
Nutzungsrechten an den Beklagten, so wie sie geschehen sein soll,
einverstanden gewesen sei. Denn in dem neuen Zusammenhang, in den
der Beklagte den Beitrag gestellt hat, wirkt der unterhaltsame
Text, der selbst mit keinem wort Produkte gerade der Firma H.
anspricht oder sie als Herstellerin einschldgiger Erzeugnisse
vorstellt, nicht einmal mehr als eine Imagewerbung der Firma H..
In dem neuen Zusammenhang unterstreicht der Artikel mit der
Darstellung der Bedeutung von Klebeverbindungen im heutigen Leben
vielmehr nur die wichtigkeit der Kurse des Instituts des Beklagten
zur Ausbildung - tichtiger - Klebepraktiker und -fachkrafte. Der
kleine Hinweis am Ende des Textes auf H. als Quelle besagt nicht
mehr, als dass die Firma lber einen solchen Text verfiligt oder ihn
auch schon einmal veroéffentlicht hat. Dass eine derartige
Mitteilung noch irgendeine nennenswerte Werbewirkung fiir den
friheren Arbeitgeber der Kldagerin entfalten wiirde, hat der
Beklagte nicht zu verdeutlichen vermocht. In dieser Hinsicht ist
der Abstand der Textnutzung seitens des Beklagten zu der als
anspruchsvolle "visitenkarte" der Firma H. wirkenden
Hochglanzbroschire "C." denkbar groR.

Die Kldgerin hat ihre Nutzungsrechte an dem Beitrag durch eine
Ubertragung an eine Firma K.M. C. nicht endglltig eingebiifRt. Sie
hat vielmehr ein Schreiben dieser Firma vom 16. August 2006
vorgelegt, nach dem ihr die Rechte wieder zustehen. Der Beklagte
hat sich hierzu in erster Instanz zwar insgesamt mit Nichtwissen
erklart, es dabei aber an einer notwendigen Differenzierung fehlen
Tassen. wenn der Gesamtkomplex der Rechtseinrdaumung und ihrer
Beendigung nicht festzustellen ist, hat die Kldgerin die Rechte
nie verloren. Grinde, warum die Abtretung stattgefunden haben
sollte, die Rickabtretung aber nicht, sind nicht zu erkennen. Auf
den Punkt ist der Beklagte zudem im Berufungsverfahren trotz der
ihm nachteiligen Annahmen des Landgerichts nicht mehr
zurickgekommen.

Die angegriffene Textnutzung war nicht als zitat nach dem vom
Beklagten herangezogenen § 51 Nr. 1 UrhG zuladssig. Wie das
Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, kann die Aufnahme des
Beitrags der Kldgerin 1in das vom Institut des Beklagten zur
Vorbereitung und Begleitung der Kurse flir Klebepraktiker und
-fachkrafte herausgegebene Material nicht als Aufnahme "in ein
selbstdandiges wissenschaftliches werk", und war "zur Erlduterung
des Inhalts", namlich des wissenschaftlichen werks verstanden
werden. Es sei noch dahingestellt, ob die vermittlung Tetztlich
praktischer Fertigkeiten, wie sie ziel der Institutskurse zu sein
scheinen, Raum fir eine Wertung des schriftlichen Kursmaterials
als "selbstdandiges wissenschaftliches werk" lassen. Denn
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jedenfalls dient der lbernommene Beitrag der Klagerin nicht im
Sinne des Gesetzes '"zur Erldauterung des Inhalts" dieses Materials.
zZur Veranschaulichung der Bedeutung von Klebeverbindungen im
heutigen Leben, deretwegen eine Ausbildung zum Klebepraktiker und
oder zur Klebefachkraft sinnvoll erscheinen soll, bedurfte es
nicht der wiedergabe des ganzen Werkes der Kldgerin. Vvielmehr ist
ihr werk nur in dem Sinne der Entscheidung "Liedtextwiedergabe I"
des Bundesgerichtshofs (GRUR 1987, 34) dem werk des Instituts des
Beklagten aggregiert worden, um letzteres um einen witzigen,
unterhaltsamen Text liber die Relevanz der Tdatigkeit, auf die die
Kurse hinzielen, zu vervollstandigen und dem Leser zum eigenen
eher praktisch-nitzlichen Text eben auch noch das amisante fremde
werk zu bieten. Es fehlt die notwendige innere Verbindung, die
herkommlich unter das Stichwort gefasst wird, dass das fremde werk
als "Beleg" dienen miisse (vgl. Schricker 1in Schricker,
Urheberrecht, 3. Auflage, § 51 Rn. 16 mit Nachweisen der
Rechtsprechung und Literatur).

Der Anspruch der Kldagerin auf Schadensersatz nach § 97 Abs. 1 Satz
1 urhG wegen der Nutzung ihres Textes im Internet ist ebenfalls
begriindet, allerdings nur in HOhe des vom Landgericht zuerkannten
Betrags von 3.600 €. Es besteht kein zweifel an einem Verschulden
des Beklagten hinsichtlich der ihm zur Last fallenden
Urheberrechtsverletzung. Er hat es fahrldssig unterlassen, sich
Gewissheit Uber eine Berechtigung zur Nutzung des Artikels der
Kldgerin zu verschaffen. Mit der von ihm geltend gemachten, aber
bestrittenen Gestattung der Firma H., deren genauer Inhalt und
Umstdnde im Ubrigen ganz im Dunkeln liegen, kann sich der Beklagte
nicht entschuldigen, denn es ist nicht ersichtlich, dass er 1in
hinreichender weise versucht hatte, sich lUber die Rechte der im
Impressum hinsichtlich des Textes benannten Kldgerin Klarheit zu
verschaffen, und dass er Auskiinfte erhalten hatte, mit denen er
aicg ohne einen Vvorwurf der Fahrlassigkeit hatte zufrieden geben
urfen.

Die Kldgerin bestimmt den ihr geblihrenden Schadensersatz nach der
im Urheberrecht, wie auch sonst im gewerblichen Rechtsschutz,
Ublichen Methode der Lizenzanalogie. Sie macht dazu geltend,
verstdndige Parteien in ihrer, der Klagerin, und des Beklagten
Situation hatten verstdndigerweise fiir die Nutzung des Artikels im
Internet insgesamt, ohne Rlcksicht auf den genauen Anfangs- und
Endzeitpunkt der Nutzung, eine Lizenzgebiihr von 7.500 €
vereinbart. Die Parteien haben wie schon vor dem Landgericht, so
auch in der Berufungsverhandlung erklart, dass zur Lizenzhohe kein
Sachverstandigenbeweise erhoben werden, das Gericht vielmehr ohne
einen solchen nach seinem Ermessen entscheiden solle. Die Parteien
haben dem Gericht nicht lUberstimmend vorgetragen, dass ein
bestimmtes Tarifsystem auf die Vergltung fir ein werk wie das der
Kldgerin ublicherweise Anwendung finde. Der Senat vermag ein
solches System auch nicht aus eigener Sachkunde zu benennen. Er
bedirfte zu seiner Ermittlung vielmehr sachverstandiger Hilfe.
Eine Einordnung der Textnutzung im Internet seitens des Instituts
des Beklagten in das Schema des vorgelegten "vergltungsentwurfs
der deutschen Journalistinnen und Journalisten-Union" erscheint,
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seine generelle Anwendbarkeit unterstellt, kaum moglich, weil sie
allein auf eine Nutzung durch einen kleinen Interessentenkreis
gerichtet war, von diesem Kreis aber eine hohe Aufmerksamkeit zu
erwarten war und der Text in dem groReren zZusammenhang des
Lernkurses wegen seiner witzigen unterhaltsamen Art zudem eine
besondere wertschdatzung der Leser erfahren mochte; er bildete
geradezu den glanzenden Schlusspunkt des gesamten Lernmaterials.
Es bleibt nur die freie Schatzung nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Geht man von dem Entgelt von 450 bis 900 € aus, die
das Institut nach den Angaben des Beklagten fiir vier- bis
flinfseitige Beitrdge in einem von ihm erstellten Jahrbuch zahlt
und die er selbst fir die hier anstehende Berechnung gelten Tlasst,
ist zum einen zu berilicksichtigen, dass der Text der Kldgerin
kiirzer sein wird als ein solcher Jahrbuchbeitrag, zum anderen aber
auch, dass die Nutzung wdhrend des vielfachen eines einzigen
Jahres stattgefunden hat. zudem ist der besonderen, auch
anderenorts anerkannten Qualitdt des kldgerischen Textes Rechnung
zu tragen und der bereits erwdhnten erheblichen Bedeutung, die ihm
im zZusammenhang des Lernmaterials zukam. Wenn das Institut des
Beklagten in dem Text nicht etwas Besonderes gesehen hatte, hdtte
es sicher nicht auf einen elf Jahre alten Beitrag aus einer
fremden Imagebroschire zuriickgegriffen, sondern sich einen eigenen
Text schreiben lassen. Allerdings darf auch nicht auRer Acht
gelassen werden, dass es nur um eine Zweitverwertung des Beitrags
der Kldgerin gegangen ist. Mit dem Lernprogramm, zu dem der Text
gehorte, hat die Kldagerin sehr erhebliche Umsdtze gemacht, die
allerdings nicht vorwiegend dem unterhaltsamen Text der Kladgerin
zu verdanken sein werden. SchlielRlich muss mit der anzunehmenden
Lizenzgebihr auch ein Ausgleich dafir geschaffen werden, dass die
Kldgerin in der Nutzung ihres Textes durch das Institut des
Beklagten um ihr Recht auf Benennung als Urheberin nach § 13 urhG
gebracht worden ist. Die Verletzung dieses Rechts kann eine
Verdopplung der Lizenzgebiihr rechtfertigen (Senat NJW-RR 1999,
194; GRUR-RR 2007, 393; Dietz 1in Schricker, urheberrecht, 3.
Auflage, vor §§ 12 Rn. 12a, § 13 Rn. 19 mit weiteren Nachweisen).
Unter Abwdagung der genannten Umstdnde schlieRt sich der erkennende
Senat der Schatzung des Landgerichts an. Flir eine hdohere Bewertung
fehlt eine tragfdhige Grundlage. Der Betrag ist in der Weise zu
verzinsen, wie es das Landgericht ohne widerspruch erkannt hat.

Der Anspruch _auf Erstattung von 550,44 € Abmahnkosten nebst Zinsen
steht als solcher mit Recht auRer Streit.

Die verlangten Auskiinfte sind nach § 97 Abs. 1 uUrhG zur
Vorbereitung weiterer bezifferter Schadensersatzanspriiche
ebenfalls geschuldet. Die Auskunftsbegehren haben sich durch den
diesbeziiglichen Parteivortrag des Beklagten noch nicht erledigt.
In der Berufungsverhandlung hat sich der Beklagte nicht zu der
eindeutigen Erkldrung verstanden, dass seine Angaben zugleich zum
Zwecke der Auskunft gemacht seien und dass es auler den mit ihren
Zeitrdumen mitgeteilten Nutzungen keine friheren und auch keine
anderen gegeben habe. zudem ist nicht klar zu erkennen, dass der
Beklagte hinsichtlich der zahl der hergestellten oder verbreiteten
CD-ROM schon alle Erkenntnisquellen ausgeschopft und bei allen mit
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Angelegenheit befassten Personen nachgefragt hatte.

Das Bestehen der beiden weiteren im Einzelnen nicht besonders
bestrittenen Schadensersatzanspriiche ist auf den Antrag der
Kldgerin hin festzustellen. Zum einen ist allgemein anerkannt,
dass vernilnftige Parteien eines Lizenzvertrags auch
Falligkeitszinsen vereinbaren (OLG Disseldorf GRUR 2003, 209; wild
in Schricker, Urheberrecht, 3. Auflage, § 97 Rn. 63 mit weiteren
Nachweisen). Zum anderen ist aber schon jetzt anzumerken, dass bei
der noch ausstehenden Schadensersatzbemessung wegen der
Textnutzung auf CD-ROM dem Umstand Rechnung zu tragen sein wird,
dass verstandige Parteien fiir die vorliegend in Rede stehende
Nutzung eines Textes im Rahmen eines Lernkurses sowohl iliber das
Internet als auch auf CD-ROM eine einheitliche Lizenzgebihr hdtten
vereinbart haben dirfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 2
Nr. 1 zZPO. Die Entscheidungen zur vorlaufigen Vvollstreckbarkeit
ergeben sich aus § 708 Nr. 10, § 711 zPoO.

Die Voraussetzungen fiir eine zZulassung der Revision sind nicht
gegeben.

Streitwert fir das Berufungsverfahren: bis zu 65.000 € (nach der
Tandgerichtlichen wertfestsetzung, die ohne widerspruch geblieben
ist), wobei die Berufung mit bis zu 50.000 € zu bewerten 1ist und
die Anschlussberufung mit bis zu 4.000 €.
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